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Anlass und Aufgabenstellung

1

Anlass und Aufgabenstellung

Die Dachser J. GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer bestehenden Kiesgrube westlich von Ger-

maringen in Richtung Westen auf den Flurnummern 558, 589 und 573, Gemeinde und Gemarkung

Pforzen. Im Zuge dieses Vorhabens gehen intensiv genutzte Ackerflachen verloren, die einen potenti-

ellen Lebensraum fiir Feldbriiter darstellen. Das Bliro LARS consult wurde mit der Erstellung des

faunistischen Gutachtens mit artenschutzrechtlicher Bewertung sowie den vorangehenden, notwen-

digen Kartierungen vor Ort beauftragt. In diesem Rahmen soll unter anderem geprift werden, ob

durch das Bauvorhaben artenschutzrechtliche Belange beriihrt werden.

Ziel ist die Uberpriifung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte durch eine Nutzungsidnderung des

Plangebietes (Verlust landwirtschaftlicher Ackerflachen zugunsten von Kiesabbau). Dabei ist zu eror-

tern, ob es bei der Planverwirklichung zu einem Verstol$ gegen die Verbote des BNatSchG § 44 kom-

men kann. Demnach ist es verboten (= Zugriffsverbote),

1.

,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten® nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddi-
gen oder zu zerstéren” (Totungs- und Verletzungsverbot),

,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (Stérungsverbot),

,Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren” (Schadigungsverbot).

Flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 1 BNatSchG, also in Gebieten wo Baurecht durch Satzungen

nach § 34 Abs. 4 Satz 1 BauGB geschaffen wird sowie wahrend der Planaufstellung wird durch das

BNatSchG § 44 Abs. 5 geregelt, dass die Zugriffsverbote nur fiir europaische Vogelarten und Arten

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gelten. Zusatzlich wird darin unter anderem erganzt, dass

das Toétungsverbot nicht eintritt, wenn das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten durch den Eingriff oder das Vorhaben nicht signifikant erhéht wird und

das Schadigungsverbot nicht eintritt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.

Um dies zu erreichen, wird die Moéglichkeit zur Festlegung vorgezogener Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MalRnahmen) gegeben.

1Die rechtliche Definition von besonders und streng geschitzten Arten, sowie von europdischen Vogelarten wird im BNatSchG im § 7 in
den Absatzen 12, 13 und 14 gegeben.
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Lage und Bestand

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des BNatSchG § 44 sind handlungsbezogen. Das be-
deutet, dass sie nicht durch die Planung, sondern erst bei der konkreten Umsetzung ausgelost wer-
den kdnnen.

Eine fachgerechte Priifung, ob ein Vorhaben gegen diese Verbote verstoRt, erfordert nach standiger
Rechtsprechung? eine ausreichende Bestandsaufnahme der im Gebiet vorkommenden planungsrele-
vanten Arten. Dies wurde fiir das vorliegende Gutachten auf Basis einer artenschutzrechtlichen Rele-
vanzprifung von LARS consult (2024) durchgefiihrt.

2 Lage und Bestand

Die ca. 8,3 ha grol3e Flache der gegenstdndlichen Planung befindet sich auf den Flurnummern 558,
589 und 573 (asphaltierter Wirtschaftsweg) der Gemeinde und Gemarkung Pforzen. Die Ostliche
Halfte der gegenstandlichen Flurstiicke wird aktuell von der Dachser J. GmbH & Co. KG im Trockenab-
bau ausgekiest und soll nun in Richtung Westen erweitert werden.

Das Plangebiet liegt nordlich von Neugablonz, zwischen Pforzen und Germaringen, und ist von Acker-
flachen gepragt. Ostlich angrenzend befinden sich sowohl im Abbau befindliche Kiesgruben sowie be-
reits ausgekieste Flachen. Nach Norden, Stiden und groRteils im Westen schliel3en sich weitlaufige
Ackerbereiche ohne Feldgehdlze oder anderen Strukturen an. Westlich des geplanten Kiesabbauge-
bietes sind neben den Ackerflachen zunachst eine weitere Kiesgrube sowie daran anschliefend ein
kleines Industriegebiet vorhanden. Bis auf die Kiesgruben weist das Gebiet im Umfeld der Antragsfla-
che kein Gefalle auf.

Auf den Ackerflachen, auf denen wahrend der Kartierungen Roggen angebaut wurde, liegt eine CEF-
Maflnahmenflache fir die Feldlerche, welche 2019 aufgrund der Erweiterung der Kiesgrube auf der
Osthalfte der Flurstiicke 558 und 589 notwendig wurden (LARS consult, 2019). Diese miissen im Rah-
men des Vorhabens verlegt werden. Entlang der Feldwege und zur Kiesgrube hin befinden sich ca.
einen Meter breite Saumstreifen (Abb. 3). Die bestehende Kiesgrube im Osten ist mit einem Zaun
vom Plangebiet getrennt (Abb. 5). Dahinter befindet sich im Bereich oberhalb der Abbaub&schung
ein mehrere Meter breiter Streifen aus Grasern und Stauden.

Innerhalb des Plangebietes liegen keine Schutzgebiete gemaR §§ 23 bis 29 BNatSchG sowie nach eu-
ropaischem Recht ausgewiesene Natura-2000-Gebiete. Weiterhin finden sich auch keine gemaf § 30
BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope innerhalb des Plangebietes. Ostlich des Plan-
gebietes liegen in ca. 500 m Entfernung Teilflichen des amtlich kartierten Biotops “Renaturierter
Kiesgrubenbereich nérdlich Neugablonz” (Biotop-Nr. 8029-0149, Schutzstatus gem. § 30 BNatSchG
bzw. Art. 23 BayNatSchG 5 %).

2 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07
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Lage und Bestand

Abbildung 1: Ubersichtslageplan (unmafistéblich), rot = Plangebiet; Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung —
www.geodaten.bayern.de
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Abbildung 2: Ubersichtslageplan (unmafstéblich), rot = Plangebiet, violett ausgefiillt = Biotopkartierung;

Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung — www.geodaten.bayern.de
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Lage und Bestand

Abbildung 3: Mittig durch das Plangebiet verlaufender asphaltierter Weg — Blick nach Osten

Abbildung 4: Grenze zwischen bestehender Kiesgrube und dem Vorhabengebiet — Blick nach Norden
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Wirkungen des Vorhabens

Abbildung 5: Bestehende Kiesgrube — Blick nach Siidwesten

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérun-
gen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Veranderung der Habitatstruktur: Im Rahmen des Abbaus wird der Oberboden abgeschoben. Die
betreffende Flache verliert ihre 6kologische Funktion fir Tierarten der offenen Feldflur.

Larm- und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen, Licht, optische Stérungen: Baubedingt kommt
es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Erschiitterungen, Staubimmissio-
nen sowie zum AusstoR von Abgasen (Gerliche) und Schadstoffen. Im Falle nachtlicher Bautatigkeiten
kdame es zu Lichtemissionen. Die Bautatigkeit fliihrt zudem zu optischen Storreizen im Umfeld des
Baufeldes, aufgrund menschlicher Aktivitaten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz.

3.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme: Durch die Erweiterung der Abbauflache kommt es zum Verlust von Acker-
flachen und Ackerrandstrukturen. Im Zuge der Rekultivierung nach erfolgtem Kiesabbau entstehen
neue Lebensraume.
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Methodik

Nichtstoffliche Einwirkungen: Betriebsbedingt kommt es sowohl im direkten Eingriffsbereich sowie
im unmittelbaren Umfeld durch die Arbeiten mit Radladern und Bagger sowie LKW-Fahrten zu St6-
rungen. Diese Storungen beinhalten sowohl Larm, Erschiitterungen als auch optische Stérreize.

Stoffliche Einwirkungen: Des Weiteren kommt es zu einer erhéhten Staubemission sowie zum Aus-
stol} von Abgasen und anderen Schadstoffen. Diese Emissionen treten sowohl bei der Baufeldfreima-
chung, dem Abbau als auch der Rekultivierung im Planungsgebiet sowie dem unmittelbaren Umfeld
auf.

Kollisionsrisiko: Durch den mit dem Abbau einhergehenden Verkehr entsteht ein gewisses Kollisions-
risiko. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Fahrzeuge und der im Vergleich zu StraRen gerin-
gen Verkehrsmenge, ist das entstehende Kollisionsrisiko allerdings nur als gering zu bewerten.

4 Methodik

In Tabelle 1 sind die einzelnen Kartiertermine aufgefiihrt. Alle Kartierungen wurden bei geeigneter
Witterung (kein Niederschlag, Windgeschwindigkeit max. 3 Bft, kein starker Frost) durchgefiihrt.

Tabelle 1: Ubersicht der Erfassungstermine

Datum Uhrzeit Witterung Artengruppe/Vogelart

07.03.2024 18:10 — 18:50 4 °C, bedeckt Rebhuhn
19.03.2024 18:30-19:15 11-8 °C, klar Rebhuhn
11.04.2024 07:00 - 08:00 0-2 °C, sonnig Brutvogel
26.04.2024 06:15-07:00 0-1 °C, sonnig Brutvogel
06.05.2024 07:05-7:55 10-12 °C, sonnig Brutvogel
22.05.2024 6:55-07:45 12 °C, sonnig-bewolkt | Brutvogel
05.06.2024 21:00—22:15 17 °C, bewolkt Wachtel

04.07.2024 21:00—22:15 18 °C, bewolkt Wachtel

Wahrend der Brutvogelkartierungen wurde der gesamte Planungsraum einschlielich der angrenzen-
den, von aulRerhalb des Zaunes einsehbaren, Bereichen der Kiesgrube untersucht. In der offenen
Feldflur wurden Flachen bis zu 200 m Abstand von der Grenze des geplanten Kiesabbaugebietes kar-
tiert. Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 6 dargestellt.
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Ergebnisse

Zur Erfassung der Brutvogel wurde das Untersuchungsgebiet an vier Terminen morgens zwischen An-
fang April und Ende Mai begangen und verhort. Zusatzlich fanden zur Erfassung des Rebhuhns und
der Wachtel je zwei weitere Termine zur Abendddmmerung statt. Flr diese Termine wurde beim Ab-
laufen des Gebiets im Abstand von ca. 200 m eine Klangattrappe zur Anregung der Rufaktivitat einge-
setzt. Es wurden alle akustisch und visuell wahrgenommenen Vogel dokumentiert. Die planungsrele-
vanten Arten wurden in Tageskarten eingetragen und nach Abschluss der Kartierungen gemaf SUD-
BECK ET AL. (2005) zu Revierkarten zusammengefiihrt.

5 Ergebnisse

5.1 Brutvogel

Im Folgenden (Tabelle 2) werden die Ergebnisse der Vogelkartierungen dargelegt und bewertet. Ab-
bildung 6 stellt die Reviere und Fundorte der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten dar.

Tabelle 2: Erfasste Vogelarten mit Brut- Geféhrdungs- und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | RLBY | RL DE | saP-relevant
Feldlerche Alauda arvensis Bv 3 3 X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Bv X
Goldammer Emberiza citrinella Ng \Y \Y X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Ng
Mausebussard Buteo buteo Ng * * X
Rabenkrahe Corvus corone Ng
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ng X
Ringeltaube Columba palumbus U
Turmfalke Falco tinnunculus Ng * * X
Wiesenschafstelze Motacilla flava Bzf * * X
Status: Rote Listen:
Bv = Brutverdacht RL BY: Rote Liste Bayern
Bzf = Brutzeitfeststellung RL D: Rote Liste Deutschland
Ng = Nahrungsgast * = ungefdhrdet
U = Uberfliegend V = Vorwarnliste

3 =gefdhrdet
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Ergebnisse

Innerhalb des Untersuchungsgebietes und seines Umfelds wurden zehn Vogelarten festgestellt (vgl.
Tabelle 2). Die Mehrheit aller Arten trat dabei ausschlief8lich als Nahrungsgast oder tiberfliegend auf.
So konnten regelmaRig auf den Ackerflachen Goldammern beobachtet werden. Mangels Geholze
und Hochstaudenvegetation im betrachteten Bereich ist eine Brut der Art ausgeschlossen.

Im untersuchten Bereich wurden drei Brutreviere der Feldlerche festgestellt (vgl. Abb. 6). Die Reviere
liegen dabei auBerhalb der konkreten Abbaugebietsgrenzen. Da sich die einzelnen Brutstandorte je-
des Jahr leicht verschieben kdnnen und zudem durch den fortschreitenden Abbau auch eine indi-
rekte Beeintrachtigung der angrenzenden Flurstiicke gegeben ist, kann daher eine Beeintrachtigung
der Feldlerche nicht ausgeschlossen werden. Als AusgleichsmaRnahme ist daher, unter Berlicksichti-
gung der lokalen Populationsdichte, fiir ein Brutpaar der Feldlerche eine Ackerbrache kombiniert mit
Blliihstreifen mit einer GesamtgroRe von 0,5 ha anzulegen.

Da vom geplanten Kiesabbau keine Neuanlage von héheren, kulissenwirksamen Strukturen auszuge-
hen ist, die eine potenzielle Storwirkung auf die Brutpaare der Feldlerche ausiiben kénnten und so-
mit zur Aufgabe des Brutrevieres fiihren wirden, wird eine Betroffenheit weiterer angrenzender
Feldlerchenbrutpaare ausgeschlossen. Zwingende Voraussetzung fiir die Vermeidung einer Betrof-
fenheit ist dabei, dass keine héheren Strukturen angelegt werden, die eine kulissenbedingte Wirkdis-
tanz auf die Feldlerchenbrutpaare ausiiben (V2).

Die Wiesenschafstelze konnte nur einmalig revieranzeigend, auf dem Zaun sidlich der Kiesgrube sit-
zend, beobachtet werden. Eine Betroffenheit ist daher ebenfalls nicht gegeben.

Sowohl Rebhuhn als auch Wachtel konnten in den Kartierdurchgangen im Projektgebiet und den an-
grenzenden Ackerflachen nicht festgestellt werden. Auch der Kiebitz, von dem in den Jahren 2016
und 2020 ca. 900 m norddstlich des geplanten Kiesabbaugebietes Brutnachweise erbracht wurden
(ASK-Daten), wurden nicht nachgewiesen.

Vom Flussregenpfeifer konnte ein Revier auf einem noch nicht abgebauten Bereich mit abgetrage-
nem Oberboden 6stlich an die Antragsflache angrenzend festgestellt werden. Auf der vegetationslo-
sen Kiesflache befinden sich potentielle Nistmoglichkeiten dieser Art. Zur Nahrungssuche suchen
Flussregenpfeifer regelmaRig auch Ackerflachen auf. Da sich im Umkreis weiterhin zahlreiche Acker-
flachen befinden, stellt das Projektgebiet kein essentielles Nahrungshabitat fir die Art auf.

www.lars-consult.de Seite 11 von 15



Trockenkiesabbau gem. § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG im wasserrechtlichen Verfahren auf den Fl.-Nrn. 589 L

TF, 558 TF und 573 TF, Gemeinde und Gemarkung Pforzen consult
Faunistisches Gutachten mit artenschutzrechtlicher Bewertung

Ergebnisse

E Geltungsbereich Abkirzungen:
FI = Feldlerche
O Brutverdacht Frp = Flussregenpfeifer

O Britzaieststsling St = Wiesenschafstelze

Abbildung 6: Brutvogelkartierung

5.2 Reptilien

Innerhalb aktiver und renaturierter Kiesgruben, angrenzend an das Plangebiet, sind Zauneidechsen-
populationen im raumlichen Umfeld vorhanden (LARS consult, 2023). Die Abbaubdschung der beste-
henden Kiesgruben angrenzend an den Zaun bietet aufgrund der liberwiegend ebenen Bereiche mit
beschattenden, dichten Graser und Staudenbewuchs nur bedingt Habitatmoglichkeiten. Der abzu-
bauende Bereich mit seinen gegenwartigen Ackerflachen eignet sich aufgrund der regelmaRigen tief-
grindigen Bearbeitung sowie der Verschattung durch den Feldfruchtanbau aktuell nicht als Zau-
neidechsenlebensraum. Wanderbewegungen im Plangebiet zwischen den Kiesgruben im Westen und
Osten sind grundsatzlich, insbesondere entlang von landwirtschaftlichen Wegen und Feldrandern,
moglich. Da es sich insgesamt allerdings nur um suboptimale Habitatbedingungen handelt, ist nur
von einzelnen, gelegentlich auftretenden Tieren auszugehen. Insofern kann ein signifikant erhohtes
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MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zur Sicherung der kontinuierlichen

6kologischen Funktion (CEF)

Totungsrisiko bei der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden und es sind aus artenschutzrechtli-
cher Sicht keine weiteren Mallnahmen notwendig.

5.3 Amphibien

Aus den umliegenden Kiesgruben sind Nachweise der Gelbbauchunke, des Kammmolches und des
Laubfrosches bekannt. Das Plangebiet selber bietet, durch das Fehlen von Gewdssern bzw. Geholzen,
keinen geeigneten Landlebensraum fiir Amphibien. Wie fir die Zauneidechse sind auch fir die Am-
phibienarten sporadische Wanderbewegungen durch das Plangebiet moglich. Da es sich auch fir die
Amphibien um suboptimale Habitatbedingungen handelt, ist nur von einzelnen, gelegentlich auftre-
tenden Tieren auszugehen. Insofern kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko bei der Baufeldfrei-
machung ausgeschlossen werden und es sind aus artenschutzrechtlicher Sicht keine weiteren Mal3-
nahmen notwendig.

6 MaRBnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktion (CEF)

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
V1 Bauzeitenbeschrankung fiir Brutvogelarten

Werden Vogel wahrend der Brut- und Aufzuchtphase gestort, kann es zur Aufgabe der Brut und da-
mit zur Totung von Jungtieren kommen. Zudem kdnnen die Baufeldfreimachung und Befahrung der
Flache zur direkten Totung von Gelegen oder Jungvogeln fiihren. Um Stérungen von bodenbriitenden
Vogelarten wie der Feldlerche innerhalb sowie im Umfeld des geplanten Kiesabbaugebietes wahrend
der Bautatigkeit zu verhindern, haben die Baufeldfreimachung sowie nach Moglichkeit auch die Er-
schlieRung aullerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 01.09. und 01.03., zu erfolgen. Kénnen die
Baumalinahmen nicht in diesem Zeitraum vollendet werden, sind diese danach unbedingt kontinuier-
lich fortzusetzen. Bei Unterbrechungen der Bautatigkeiten von mehr als 7 Tagen muss zunachst
durch eine 6kologische Baubegleitung die Flache gepriift werden, ob sich zwischenzeitlich Feldvogel
im Baubereich angesiedelt haben. Sollte dies der Fall sein ist mit der unteren Naturschutzbehérde
das weitere Verfahren abzustimmen.

V2 Vermeidung von Kulissenwirkungen fiir Brutvogelarten

Oberbodenablagerung am West- und Nordrand der Abbauflachen diirfen 1,5 m Hohe nicht Gber-
schreiten. Eine Begriinung/ Bepflanzung mit Geholzen ist nicht zuldssig, Geholzanflug muss regelma-
Rig entfernt werden.
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Fazit

6.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 2
und 3 BNatschG)

CEF - Entwicklung von Ersatzlebensraum fiir ein Brutpaar der Feldlerche

Auf Flurstiick 589 (Gemarkung Pforzen) soll bis zum geplanten Kiesabbau eine Ackerbrache in Kombi-
nation mit Bliihstreifen als CEF-MaBnahme entstehen. Neben einem auszugleichenden Brutpaar soll
die Flache auch die bisher auf dem Flurstiick vorgesehenen Feldlerchenfenster ersetzen. Aufgrund
dieser Kombination ergibt sich eine GesamtgroRe der Malnahme von 1 ha (je 0,5 ha pro Brutpaar,
davon 0,1 ha Blihstreifen).

7 Fazit

Durch die geplante Erweiterung des Kiesabbaus auf die beiden gegenstéandlichen Flurstiicke ist unter
Beriicksichtigung der lokalen Populationsdichte der Feldlerche von der Betroffenheit eines Brutpaa-
res auszugehen. Weitere Feldlerchenbrutpaare aulRerhalb des geplanten Kiesabbaugebietes erfahren
durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen, sofern keine Neuanlage von héheren, kulissenwirksa-
men Strukturen stattfindet, die eine potenzielle Storwirkung auf die Brutpaare der Feldlerche ausi-
ben konnten. Fir die aktuell im Vorhabengebiet vorgesehenen Feldlerchenfenster sind Ersatzhabi-
tate zu schaffen.

Bei Einhaltung der in Kapitel 6 aufgeflihrten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malnahmen kon-
nen Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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